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       Ort, EVU      Effizienzmaßnahmen Ernb. En.    Messungen, ... Umst. auf Erdgas  Steigerung Stromabsatz     Fußnoten Gesamturteil
01 Bad Hersfeld, SW 1 nicht genügend 01
02 Bad Nauheim, SW 1 1 nicht genügend 02
03 Bad Orb, SW 1 nicht genügend 03
04 Bad Soden-Allendorf, SW 1 1 1 1 1 1 - - 4) schlecht 04
05 Bad Vilbel, SW 1 nicht genügend 05
06 Bebra, SW 1 1 1 1 - - 6) schlecht 06
07 Bensheim, GGEW 1 1 + 1 + 1 1 (+) 7) ausreichend 07
08 Biedenkopf, SW 1 1 nicht genügend 08
09 Butzbach, EVB 1 1 + 1 ++ 1 (+) 9) befriedigend 09
10 Darmstadt, ENTEGA 1 1 1 + 1 1 (+) 10) ausreichend 10
11 Dreieich, SW 1 nicht genügend 11
12 Eschwege, SW 1 nicht genügend 12
13 Eschw.-Niederhone, EWRohmund  1 1 nicht genügend 13
14 Frankenberg/Eder, EGF 1 1 1 1 1 1 - - 14) schlecht 14
15 Frankfurt/M, Süwag Energie 1 1 + 1 + 15) ausreichend 15
16 Frankfur/M, Mainova 1 1 + 1 ++ 1 ++ 1 (+) 16) gut 16
17 Friedberg, OVAG 1 1 1 1 1 - - 17) schlecht 17
18 Fritzlar, SW 1 nicht genügend 18
19 Fulda, ÜWAG 1 1 o nicht genügend 19
20 Gelnhausen, KWG 1 1 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1 - - schlecht 20
21 Gelnhausen, SW 1 nicht genügend 21
22 Gießen, SW 1 1 ++ 1 + 1 1 1 (++) 22) befriedigend 22
23 Groß-Gerau, SW 1 nicht genügend 23
24 Groß-Gerau, ÜLW 1 1 nicht genügend 24
25 Großkotzenburg, GW 1 1 nicht genügend 25
26 Haiger, SW 1 1 nicht genügend 26
27 Hanau, SW 1 1 1 1 ++ 1 ++ 1 1 ++ 1 1 (+) 27) sehr gut 27
28 Herborn, SW 1 1 nicht genügend 28
29 Homberg/Efze, KraftstromBG 1 1 1 + 1 1 1 1 1 1 - - schlecht 29
30 Hünfeld, SW 1 nicht genügend 30
31 Kassel, EAM 1 1 + 1 1 (+) 1 1 1 1 1 - - 31) schlecht 31
32 Kassel, SW 1 32) nicht genügend 32
33 Korbach, EWF 1 1 1 + 1 1 1 (++) 1 o ausreichend 33
34 Langen, SW 1 1 ++ 1 1 1 (++) 34) befriedigend 34
35 Lauterbach, SW 1 1 1 + nicht genügend 35
36Limburg, EVL 1 nicht genügend 36
37 Maintal, Maintalwerke 1 nicht genügend 37
38 Marburg, SW 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ++ 1 1 1 ++ 1 1 + 1 1 1 1 (++) 38a), 38b) sehr gut 38
39 Mühlheim, SW 1 nicht genügend 39
40 Neu-Isenburg, SW 1 1 + 1 0 + 1 (+) 40) ausreichend 40
41 Offenbach, EVO 1 nicht genügend 41
42 Schlitz, SW 1 1 1 1 o nicht genügend 42
43 Viernheim, SW 1 1 + 1 ++ 1 + 1 1 (+) 43) gut 43
44 Wanfried, EW 1 1 o nicht genügend 44
45 Weilburg, SW 1 nicht genügend 45
46 Wetzlar, SW 1 nicht genügend 46
47 Wiesbaden, ESWE 1 1 1 1 ++ 1 + 1 (+) 47) gut 47

1 1 ++ 1 - - 48) schlecht 48
49 Witzenhausen, SW 1 0 o 49) nicht genügend 49
50 Wolfhagen, SW 1 1 + nicht genügend 50
51 Mellrichstadt, ÜLW Rhön 1 1 + 1 o nicht genügend 51
Summen 35 24 2 2 1 1 1 1 3 3 2 1 2 5 6 1 14 4 2 2 1 13 3 8 3 11 8 8 2 6 2 6
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